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問題と目的
思春期は，人生の中でも心理的な面での動揺が大きい時
期である。たとえば，いじめなど友人関係によるストレス
を受けやすく，ストレスフルな経験にさらされやすいことが
考えられる。しかし，子どもはストレスフルな状況下にお
かれて一時的に不適応な心理状態に陥っても，自身でそれ
をうまく乗り越えることが必要である。その逆境を乗り越え
るときに必要とされる要因の一つにレジリエンスがある。
レジリエンスは，困難な状況にあるにもかかわらずうま
く適応する過程・能力・結果（Masten, Best, & Garmezy, 
1990）と定義され，子どもの心理的健康を前向きにとらえ
る概念である。よって，中学生のレジリエンスを高める
ことが必要である。思春期の子どものレジリエンスを高め
る要因として対人関係が重要であることが指摘されている 
（Masten, 2001）。
対人関係に関するスキーマとして内在化された概念に内
的作業モデル（Internal Working Models：以下IWMと表
記する）がある（Krakauer, 2014）。
IWMとは，乳幼児期からのアタッチメント対象との関
わりの中で形成された心的表象である（Bowlby, 1969）。
IWMは，外界の情報を取り入れ，解釈し，行動に移すといっ
た情報処理を導く機能があり（Bowlby, 1980），内在化さ
れたIWMが安定なものであると，対人関係における情報
処理（Dykas & Cassidy, 2011）によって，人との相互作用
におけるさまざまな側面に作用し，困難を乗り越える能力
を高めると考えられる。
この，IWMにおいて，Bartholomew & Horowitz （1991）
は，自己に関するIWMの「不安」と他者に関するIWMの「回
避」の２次元モデルを用いて，青年期のIWMの愛着スタイ
ルを“安定型”“拒絶型”“とらわれ型”“恐れ型”の４つのタ
イプに分類している。このモデルでは，「回避」と「不安」の
傾向がともに低いスタイルの安定型，「回避」の傾向が高く，
「不安」の傾向が低いスタイルの拒絶型，「回避」の傾向が低
く，「不安」の傾向が高いスタイルのとらわれ型，「回避」と
「不安」の傾向がともに高いスタイルの恐れ型が考えられ
ている（中尾・加藤，2006）。このような愛着スタイルの
分類は，そのタイプがもつ特性をより特徴づけることがで
きるため，中学生のレジリエンスをとらえる上で，愛着ス
タイルを分類するという視点は重要であるといえる。
しかし，Bartholomew & Horowitz（1991）の愛着スタイ
ルのモデルは，大学生を対象とした愛着研究で用いられて
おり，愛着スタイルの対象は一般他者である。一方，中学
生のころのIWMは，主に友人にあることが示されている
（村上・櫻井，2014）。よって，本研究は，中学生を対象
としているので，友人を対象としたIWMに言及する。主
に友人との関係を表したIWM尺度では，粕谷・河村（2005）
の中学生用IWM尺度がある。
粕谷・河村（2005）の中学生用IWM尺度は，はじめて会っ
た人とでもうまくやっていける自信があるといった仲間と
の良好な関係を可能にするという「安定」と，友だちが私
を好いてくれていないのではないかと思うことがあるな
ど，友人関係に不安をもつ傾向を表す「不安/アンビバレン
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ト」，親しくしてくる友だちのことをいやになるといった，
仲間と距離を取る傾向を表す「回避」の３つの下位尺度で
構成されている。
中学生を対象に，友人関係を中心としたIWMとレジリ
エンスとの関連を検討した研究に清水・相良（2019）の研
究がある。清水・相良（2019）では，IWMとレジリエンス
との関連を教師関係，家族関係の変数を媒介するモデルを
共分散構造分析において検討している。本研究は，清水・
相良（2019）と同じデータを用いて検討するが，先述した
愛着スタイルの分類に焦点をあてた検討を行うことをふま
え，以下の点で異なる。
清水・相良（2019）は，IWMの「安定」「不安/アンビバレ
ント」「回避」の３因子を一つにまとめて，潜在因子である
愛着の安定として高次にとらえ，共分散構造分析を用いて
検討した。その結果，IWMはレジリエンスに直接関連す
ることに加え，家族関係，教師関係を介して間接的に関連
することを明らかにした。清水・相良（2019）の研究では，
IWMとレジリエンスとの関係は見出されたが，愛着スタ
イルの分類という視点からみた分析は行っていない。
しかし，先述したように，先行研究によって，中学生の
IWMは，主に友人との関わりによって内在化された心的
表象であることが示されている。思春期の友人関係には，
安定化の機能や社会的スキルの学習という親子関係には見
られない発達の意義がある（松井，1996）。しかし，その
一方で，友人関係はストレッサーとしても機能すること
が指摘されている（岡安・嶋田・丹羽・森・矢冨，1992）。
このことを鑑みると，中学生の内在化されたIWMの愛着
スタイルは，複雑に絡み合っていることが考えられる。そ
れゆえ，中学生の愛着スタイルの分類という視点は，レジ
リエンスをとらえる上で重要であるといえる。そこで，本
研究では，IWMのタイプで家族や教師との関係とレジリ
エンスとの関連を細かく検討する必要があると考えた。
また，清水・相良（2019）は，レジリエンスにおいても，
レジリエンス尺度に含まれる「意欲的活動性（問題解決への
意欲を表す）」「内面共有性（他者に内面の共有を求める傾
向を表す）」「楽観性（物事をポジティブにとらえる傾向を
表す）」の３因子（石毛・無藤，2006）を一つにまとめて高
次にとらえている。清水・相良（2019）の研究では，家族
や教師との関係とレジリエンスとの関連は見出されたが，
レジリエンスの下位尺度の視点から見た分析は行っていな
い。小林・五十嵐（2015）は，小中学生を対象に，レジリ
エンスの「意欲的活動性」「内面共有性」「楽観性」の視点か
ら教師との関係とレジリエンスとの関連を検討している。
その結果，教師との関係はレジリエンスの「意欲的活動性」
「内面共有性」「楽観性」に対して正に関連することが示さ
れているものの，その関連の強さに違いがある。このこと
から，中学生の家族や教師との関係は，レジリエンスの下
位尺度の３因子に対して異なった働きを示すことが推測さ
れる。よって，本研究では，レジリエンスの３つの下位尺
度の視点から家族や教師との関係を検討する必要がある。
以上のことから，本研究は，IWMの「安定」「不安/アン
ビバレント」「回避」をもとに類型化されたタイプによって，
家族関係および教師関係とレジリエンスの「意欲的活動
性」「内面共有性」「楽観性」との関連に違いがあるかを検討
する。これによって，IWMのタイプに応じて，家族や教
師との関係とレジリエンスとの関連に違いが見出せれば，
IWMのタイプに応じたレジリエンス向上の支援に役立つ
であろう。
ここで，本研究における家族関係と教師関係について述
べる。本研究では家族関係として，子どもが家族の中で自
分の存在が認められていると感じたり，安心できると感じ
られる関係をとらえた家族自己有用感（石本，2010）を扱う。
三沢・長山・松田・石山（2015）は，家族有用感がレジリ
エンスに関連することを明らかにしている。さらに，本研
究は，教師関係として教師への信頼感を取り上げる。教師
への信頼感とは，子どもと教師との関係の間にある自信や
信頼感である（中井・庄司，2006）。教師のサポートが高
いほどレジリエンスも高いといった相関関係が示されてい
る（石毛・無藤，2005）ことから，教師への信頼感とレジ
リエンスは関連があると考えられる。これらの研究は，レ
ジリエンスに家族関係や教師関係が重要であることを示し
ており，愛着スタイルの類型におけるレジリエンスと家族
関係および教師関係との関連性を考える上で示唆に富むも
のとなる。
以上より，本研究は，中学生の愛着スタイルにもとづく
回答者の類型化を行い，その特徴を明らかにし，愛着スタ
イルの類型における家族関係や教師関係とレジリエンスの
「意欲的活動性」「内面共有性」「楽観性」との関連を検討す
ることを目的とする。本研究により，内在化されたIWM
の不安定型が優位なタイプをもつ子どもに対して，安定的
なIWMが形成される手がかりや，レジリエンスが高まる
ための示唆が得られると考えられる。
方法
調査対象者
公立中学校１校１～３年生541名（１年生男子100名，女
子82名，２年生男子81名，女子91名，３年生男子96名，女
子91名）を分析対象者とした。なお，本研究の調査対象者は，
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清水・相良（2019）のデータと同じである。
手続き
調査は質問紙を用い，クラス担任教師による一斉方式で
実施された。調査期間は，2016年４月中旬から５月初旬で
あった。
倫理的配慮
調査の実施にあたり，学校長より了解を得た後，無記名
式で行い回答が特定されることがないこと，調査の回答は
任意であること，回答しないことにより不利益を被ること
がないことなどを学級担任により口頭および文書で提示し
てもらい，対象生徒の回答をもって調査協力を得たものと
した。本研究の実施に当たっては，聖徳大学の倫理委員会
の承認を得ている。
調査内容
レジリエンス　石毛・無藤（2006）のレジリエンス尺度を
用いた。この尺度は，問題解決への意欲を表す「意欲的活
動性」，他者に内面の共有を求める傾向を表す「内面共有
性」，物事をポジティブに考える傾向を表す「楽観性」の３
下位尺度19項目で構成されている。回答は，「1.いいえ」～
「4.はい」の４件法で回答を求めた。
IWM　粕谷・河村（2005）の中学生用IWM尺度を使用した。
この尺度は，３下位尺度17項目で構成されている。回答は，
「1.いいえ」～「4.はい」の４件法で回答を求めた。
家族関係　石本（2010）の家族自己有用感尺度の項目から，
中学生は家族に必要とされているや関心をもたれていると
感じることを表した「家族に関心を持たれている」「家族に
必要とされている」「家族に自分の存在を認められている」
の３項目に，子どもが信頼する家族関係として，子どもと
家族とのコミュニケーションは重要ととらえ，松浦・竹
下（2008）の中学生の心理的健康と有意な関連が示された
「困ったことは家族に相談しない」の１項目とその反対の
表現として「家族と対話をする」を追加し５項目を用いた。
回答は，「1.いいえ」～「4.はい」の４件法で求めた。尺度の
信頼性は十分な内的整合性を有しているとはいえない（α
=.64）が，主成分分析の結果，１成分（固有値= 2.84，累積
寄与率= 56.81％）であることが示された。
教師関係　中井・庄司（2006）が作成した教師に対する信
頼感尺度の下位尺度である「安心感」から，本研究は，質
問紙全体の項目数から中学生が回答に適応できる項目数を
考慮し，項目の表現に類似性があると判断した項目を除き，
「先生と話していると困難なことに立ち向かう勇気が湧い
てくる」「私が不安なとき，先生に話を聞いてもらうと安
心する」「先生にならいつでも相談できると感じる」「私が
悩んでいるとき，先生が私を支えてくれていると感じる」
「先生は私の立場で気持ちを理解してくれていると思う」
の５項目を用いた。回答は，「1.いいえ」～「4.はい」の４件
法で求めた。
結果
記述統計量
まず，各変数の平均値を算出して尺度得点とした（Table 
１）。次に，各変数の得点における性差および学年差を検
討するため，各変数を従属変数とした２要因分散分析を
行った（Table２）。その結果，学年では，レジリエンスの
意欲的活動性，楽観性およびIWMの安定，不安/アンビ
バレント，回避，家族関係，教師関係に有意な主効果が
みられた（順に，F（2, 535） = 16.79, p < .001；F（2, 535） = 
4.54, p < .01；F（3, 537） = 18.82, p < .001；F（2, 535） = 9.02, 
p < .001；F（2, 535） = 8.61, p < .001；F（2, 535） = 6.49, p 
< .01；F（2, 535） = 6.96, p < .001；F（2, 535） = 17.73, p < 
.001）。Tukey法による多重比較の結果，１年生はレジリ
エンスの意欲的活動性，IWMの安定，教師関係が２年生，
３年生に比べ有意に高い得点を示した。また，１年生はレ
ジリエンスの楽観性と家族関係が３年生より有意に高かっ
た。一方，３年生はIWMの不安/アンビバレントが１年生，
２年生より有意に高く，２年生，３年生はIWMの回避が
１年生より有意に高い得点が示された。また，性別では，
女子はレジリエンスの内面共有性，IWMの不安/アンビバ
レント，家族関係が男子に比べて有意に高かった（順に，
F（1, 535） = 56.27, p < .001；F（1, 535） = 34.95, p < .01；F
（1, 535） = 13.01, p < .001）。
各尺度の下位尺度間の相関係数と基本統計量をTable１
とTable２に示す。
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クラスター分析
IWM尺度において男女差および学年差が示されている
が（Table２），本研究の目的は，中学生の愛着スタイルに
もとづく回答者の類型化を行い，その特徴を明らかにす
ることであることから，IWMの３つの下位尺度の標準化
得点を算出し，クラスター分析（Ward法）を行った。デン
ドログラムから４つに分類することが妥当であると判断さ
れた。その結果，４つの解釈可能なクラスターが抽出され
た（Figure１）。標準化された得点は，０を基準点数とし，
プラスならば全体平均よりもその傾向が高く，マイナスな
らばその傾向が低いことを表している。Figure１を参照
し，各クラスターを命名する。
多重比較
学年 性別 交互作用
Ｍ ＳＤ Ｍ ＳＤ Ｍ ＳＤ Ｍ ＳＤ Ｍ ＳＤ Ｍ ＳＤ F値 F値
レジリエンス
　意欲的活動性 29.26 .51 29.01 .56 26.38 .56 26.88 .53 26.12 .52 26.55 .53 16.79*** n.s. n.s. 1年＞2年，3年
　内面共有性 12.17 .33 13.63 .37 11.25 .37 13.34 .35 10.81 .34 13.71 .35 n.s. 56.27*** n.s. 男子＜女子
　楽観性 6.63 .19 6.32 .21 5.98 .21 6.18 .20 5.94 .19 5.86 .20 4.54* n.s. n.s. 1年＞3年
ＩＷＭ
　安定 14.57 .38 13.59 .42 13.22 .42 12.90 .40 12.63 .39 12.16 .40 9.02*** n.s. n.s. 1年＞2年，3年
　不安/アンビバレント 9.07 .37 11.67 .41 9.92 .42 11.73 .39 11.31 .38 12.54 .39 8.61*** 34.95*** n.s. 1年＜3年，2年＜3年
男子＜女子
　回避 6.35 .28 6.83 .31 7.18 .31 7.58 .30 7.87 .29 7.34 .30 6.49** n.s. n.s. 1年＜2年，3年
家族関係 13.74 .27 14.76 .30 13.29 .30 13.87 .28 12.76 .27 13.67 .28 6.96*** 13.01*** n.s. 1年＞3年，男子＜女子
教師関係 11.00 .36 10.87 .39 8.92 .40 8.62 .37 9.33 .36 9.28 .37 17.73*** n.s. n.s. 1年＞2年，3年
女子（91）
　　注．（　）内は人数を表す。 *** p＜.001　**p＜.01　*p＜.05。多重比較はBonferroni法による。
男子（100） 女子（82） 男子（81） 女子（91） 男子（96）
Table 2　 各尺度得点における学年と性別の2要因分散分析結果 （
1年生　（182） 2年生　（172） 3年生　（187） Ｆ値
N=541）
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 平均値 SD α
レジリエンス
　1. 意欲的活動性 27.38 5.19 .87
　2. 内面共有性 .29 ** 12.47 3.50 .83
　3. 楽観性 .46 ** .25 ** 6.16 1.88 .77
ＩＷＭ
　4. 安定 .39 ** .23 ** .47 ** 13.19 3.89 .82
　5. 不安/アンビバレント -.15 ** .04 -.30 ** -.30 ** 11.02 3.86 .84
　6. 回避 -.16 ** -.22 ** -.15 ** -.17 ** .35 ** 7.19 2.85 .80
　7. 家族関係 .32 ** .27 ** .26 ** .25 ** -.21 ** -.12 ** 13.66 2.74 .64
　8. 教師関係 .30 ** .24 ** .23 ** .20 ** -.17 ** -.11 ** .35 ** 9.68 3.67 .92
Table 1    各尺度の相関係数と平均値，標準偏差　（N=541）
**ｐ＜.01，*ｐ＜.05.
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クラスター１（ n = 117；21.6％）は，このクラスター内
ではすべての得点が平均値以下であることから，「全体低
群」と解釈した。クラスター２（ n = 123；22.7％）は，不
安/アンビバレント得点と回避得点が平均値より高いこと
から，友人との不安定な関係かつその関係を避けようと
する群と考えられ「不安定型回避高群」と解釈した。クラ
スター３（ n = 213；39.4％）は，安定得点と不安/アンビ
バレント得点が平均値より高く両方の傾向をもつと考えら
れ，傷つけられることを恐れながらも，かつ，友人との親
密な関係をもとうとする群と考えられ「葛藤群」と解釈し
た。クラスター４（ n = 88；16.3％）は，不安/アンビバレ
ント得点と回避得点が平均以下であるが，安定得点が平均
値より高いことから，「安定優位群」と解釈した。
そして，IWMの安定，不安/アンビバレント，回避の組
み合わせによって，レジリエンス，家族関係および教師関
係に違いがあるかを検討するために，レジリエンス，家族
関係および教師関係の得点を従属変数として，クラスター
を独立変数とする一要因分散分析を行った（Table３）。そ
の結果，レジリエンスの意欲的活動性，内面共有性，楽観
性および家族関係，教師関係に対して，クラスターの主効
果がみられた（順に，F（3, 537） = 16.20, p < .001；F（3, 537） 
= 8.43, p < .001；F（3, 537） = 18.82, p < .001；F（3, 537） = 
8.02, p< .001；F（3, 537） = 7.03, p< .001）。Tukey法による
多重比較の結果，クラスター４（安定優位群）は，他のクラ
スターと比較して，レジリエンスの得点，家族関係の得点
および教師関係の得点が有意に高かった。クラスター３（葛
藤群）の得点は，クラスター１（全体低群），クラスター２（不
安定型回避高群）と比較した場合，有意に意欲的活動性の
得点と内面共有性の得点が高かった。また，クラスター３（葛
藤群）の楽観性の得点は，クラスター２（不安定型回避高群）
の楽観性の得点より有意に高い得点であった。クラスター
１（全体低群）とクラスター２（不安定型回避高群）の各変数
の得点には有意な差はみられなかった。
さらに，カイ二乗検定によって，性別，学年別に各クラス
ターへの分類比率を比較した。その結果，性別では，全体
低群と安定優位群で有意な偏りがみられた（順に，χ2=5.34, 
p <.05；χ2= 6.55, p <.05）。残差分析の結果，全体低群およ
び安定優位群は，男子が女子よりも多かった。学年におい
ても，不安定型回避高群と安定優位群で有意な偏りがみら
れ（順に，χ2= 10.29, p <.01；χ2= 19.93, p <.001），残差分
析を行ったところ，不安定型回避高群は３年生が多く，１年
生が少なかった。安定優位群は１年生が多く，２年生が少
なかった。
Ｆ値 多重比較
レジリエンス
　意欲的活動性 25.88（5.24） 26.04（5.14） 27.83（4.76） 30.16（4.92） 16.20*** 4＞1,2,3   3＞1,2
　内面共有性 11.75（3.45） 11.61（3.68） 12.91（3.34） 13.56（3.27） 8.43*** 4＞1,2   3＞1,2
　楽観性 5.77（1.67） 5.62（1.87） 6.18（1.90） 7.37（1.56） 18.82*** 4＞1,2,3  3＞2
家族関係 13.58（2.62） 13.00（2.78） 13.67（2.73） 14.82（2.55） 8.02*** 4＞1,2,3
教師関係 9.61（3.55） 8.85（3.45） 9.60（3.67） 11.15（3.75） 7.03*** 4＞1,2,3
　　*** p＜.001　多重比較はBonferroni法による。
Table 3　 各尺度得点における分散分析結果 （N =541）
1.全体低群
n =117（21.6%）
M（SD）
2.不安定型回避高群
n =123（22.7%）
M（SD）
3.葛藤群
n =213（39.4%）
M（SD）
4.安定優位群
n =88（16.3%）
M（SD）
クラスター別におけるレジリエンスと家族関係および教師
関係との関連の違い
クラスターごとで，レジリエンスと家族関係および教
師関係との関連に違いがあるかを検討するために，レジリ
エンスの「意欲的活動性」，「内面共有性」，「楽観性」を従属
変数とする重回帰分析を行った。各変数の得点に性差，学
年差がみられた（Table２）ことを考慮して，性別と学年を
統制変数として投入し，家族関係，教師関係を独立変数と
して検討した。その結果をTable４に示す。クラスター１
（全体低群）では，意欲的活動性に家族関係が正の関連を
示し（β= .22, p < .01），内面共有性は，性別が関連を示し
た（β= .29, p < .01）が，教師関係はレジリエンスに関連し
なかった。クラスター２（不安定型回避高群）では，意欲
的活動性は家族関係が関連を示し（β= .28, p < .01），内面
共有性には性別と教師関係が関連を示した（順に，β= .27, 
p < .01；β= .24, p < .01）。クラスター３（葛藤群）では，
意欲的活動性は学年と家族関係および教師関係が関連を
示し（順に，β= .24，p < .001; β= .24, p < .001；β= .17, 
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p< .01），内面共有性には性別と家族関係が関連を示し（順
に，β= .35, p< .001; β= .21, p< .01），楽観性は性別と家
族関係が関連を示した（順に，β= .35, p< .001; β= .21, p< 
.01）。クラスター４（安定優位群）では，意欲的活動性は教
師関係が関連を示し（β= .28, p< .05），内面共有性には性
別が関連を示した（β= .26, p< .05）が，家族関係はレジリ
エンスに関連しなかった。
性別 .03 .29 ** .04
学年 .15 .06 .12
家族関係 .22 * .09 .06
教師関係 .10 .12 .10
　R 2 .07 * .11 ** .01
F値
性別 .04 .27 ** .09
学年 .11 .08 .02
家族関係 .28 ** .17 .04
教師関係 .12 .24 ** .11
　R 2 .09 ** .17 *** .02
F値
性別 .05 .35 *** .13 *
学年 .24 *** .04 .08
家族関係 .24 *** .21 ** .28 ***
教師関係 .17 ** .16 .13
R 2 .19 *** .21 *** .13 ***
F値
性別 .07 .26 * .14
学年 .13 .11 .10
家族関係 .08 .01 .18
教師関係 .28 * .19 .06
　R 2 .11 ** .09 * .04
F値
***ｐ＜.001，**ｐ＜.01，*ｐ＜.05
Table 4  クラスター 別 レジリエンスを従属変数とする重回帰分析（標準化回帰係数）
β
意欲的活動性 内面共有性 楽観性
1. 全体低群
（n=117）
3.41 4.55 1.20
2. 不安定型回避高群
（n=123）
4.07 7.31 1.69
3. 葛藤群
（n=213）
13.6 14.67 9.14
4. 安定優位群
（n=88）
3.67 3.03 1.86
考察
愛着スタイルの類型別における各変数の比較
IWMの安定，不安/アンビバレント，回避の得点をもと
にクラスター分析を行った。その結果，友人との親密な関
係を築こうとする傾向をもつが，全体の平均得点より低い
「全体低群」，友人は自分をどのように感じているかを気
にする傾向が強く，それによって友人との関係を回避する
「不安定型回避高群」，友人との親密な関係に不安を感じ，
かつ，親しい関係を求めようとする「葛藤群」，友人との
親密な関係を大切にする「安定優位群」の４群に分類され
ることが示唆された。
葛藤群は，IWMの安定の得点と不安/アンビバレントの
得点がともに高く示されている（Figure１）ことから，友
人に傷つけられないよう友人との関係の距離を気にしつ
つも，友人との親密な関係を保とうとするといった特徴を
もっており，まさに，思春期にある中学生の友人関係を表
象しているタイプといえよう。
一方，先行研究では，「不安」「回避」の２次元モデルを用
いて，IWMの愛着スタイルを「安定型」「拒絶型」「とらわれ
型」「恐れ型」の４つのタイプの分類（中尾・加藤，2006）が
報告されているが，安定因子が扱われていないので，本研
究のような「葛藤群」を明らかにすることができない。本
研究は，思春期の友人関係を表象している愛着スタイルの
類型として葛藤群を見出した。この点は本研究の意義とい
えよう。
さらに，補足的分析として，性別，学年別に各クラスター
への分類比率を比較したところ，安定優位群は男子が女子
よりも，１年生が２年生よりも多く，全体低群は男子が女
子よりも多かった。女子は友人との親密な関係が強い（榎
本，1999）ものの，本研究の場合，IWMの安定得点（Table 
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２）が反映したことが考えられる。また，不安定型回避高
群は３年生が１年生よりも多かった。３年生は受験期にあ
り，ライバル意識を感じやすい（榎本，1999）といった友人
関係が不安定型回避高群をもちやすくしたのかもしれない。
次に，群を独立変数，レジリエンスの「意欲的活動性」「内
面共有性」「楽観性」，家族関係および教師関係を従属変数
として分散分析を行った。その結果，安定優位群は，各変
数の得点が他の３群よりも有意に高いことが示された。こ
のことから，レジリエンスや家族関係および教師関係は，
友人との親密な関係を大切にするといったIWMの安定が
関連していると考えられる。
葛藤群は，レジリエンスの得点が不安定型回避高群，全
体低群より有意に高いことが示された。一方，家族関係と
教師関係の得点は安定優位群より有意に低かった。このよ
うな結果は，中学生において形成されたIWMが一般的な
対人関係に表出される（﨑田・髙坂，2018）ことを踏まえ
ると，友人との信頼感を築こうとする一方で，自分自身を
信頼できず，また，信頼される存在であると信じることが
できないといった友人関係の葛藤の経験によって形成され
たIWMが，家族や教師との関わりに関連することが考え
られ，家族関係や教師関係を低くしたのかもしれない。さ
らに，レジリエンスの得点において，葛藤群と不安定型回
避高群との間に有意差が示されたことは，友人関係を中心
に表象されたIWMの安定がレジリエンスの向上に左右さ
れたものと考えられる。このことから，葛藤群を特徴にも
つ子どもに対して大人は，情緒的な安定が育まれるよう働
きかけていくことが重要であることが示唆された。
全体低群と不安定型回避高群との間に，各変数の得点の
有意な差は示されなかった。両群間においては，レジリエ
ンス，家族関係，教師関係に関連の違いはないのかもしれ
ない。全体低群では，３つの愛着スタイルは平均値以下で
あることが示されている（Figure１）。このタイプを特徴
にもつ子どもに対しては，不安定型回避高群を特徴にもつ
子どもと同様に，対人行動に注意を払う必要があると考え
られる。
愛着スタイルの類型別におけるレジリエンスと家族関係お
よび教師関係との関連の違い
家族関係と教師関係がレジリエンスの「意欲的活動性」
「内面共有性」「楽観性」に及ぼす影響は，愛着スタイルの
類型別によって異なるのかについて重回帰分析を用いて検
討した。
全体低群，不安定型回避高群は，レジリエンスの下位尺
度である「意欲的活動性」に対して家族関係が関連するこ
とが示された。Table３では，全体低群および不安定型回
避高群は他の群に比べて意欲的活動性の得点が低いことが
示されている。Masten（2014）は，家族役割の機能が子ど
ものストレスの緩衝や情緒的安全性を高めるという遂行能
力に影響を及ぼすことを指摘している。このことから，友
人との関係がうまく形成できない子どもの場合，見守って
くれるや安心できるという家族を心の拠りどころとし，家
族との関係を高めることによって，失敗してもあきらめず
に挑戦し，できる方法を最後までやるという「意欲的活動
性」を育む可能性が示唆される。
さらに，不安定型回避高群では，「内面共有性」に対して
教師関係が関連することが示された。内面共有性とは，不
安や喜びといった情動に触発されて他者との内面のつなが
りを求める傾向を表す（石毛・無藤，2006）。一般に，思春
期にある中学生は，友人との関係が基盤にあるが，友人関
係を親密なものでないと感じる場合，孤独感をより感じる
傾向にある（Parker & Asher，1993）。不安定型回避高群
をもつ子どもの場合，友人に素直に心を開いた関係がなか
なかもてず，自分でも友人との関係がしっくりいってない
と感じやすい（落合・佐藤，1996）ことが考えられ，教師に
内面的につながりを求め，心理的健康につなげるのではな
いだろうか。一般に，１日の多くの時間を学校で過ごす中
学生にとって，教師との関係は重要である。特に，IWM
の不安定や回避が高い群を特徴にもつ子どもに対して教師
は，子どもとのポジティブな相互作用を積み重ね，子ども
の教師に対する信頼感に肯定的な影響を与えられるよう働
きかけていくといった教師役割の重要性が示唆された。
葛藤群では，レジリエンスの「意欲的活動性」「内面共有性」
「楽観性」に対して家族関係が関連することが示された。本
研究の家族関係とは，子どもが家族に関心をもたれている
と感じる関係である。一般に，中学生のこの時期は，身体
的変化による戸惑いや親からの独立に戸惑う孤独感により
友人を強く希求する時期である（西平，1990）。一方，葛藤
群のタイプをもつ子どもは，友人との関係において不安を
感じていることが考えられ，その関係形成から生じる経験
により，心理的健康のへ影響が危惧される。そのため，葛
藤群をもつ子どもに対して家族は，子どもが家族の中で関
心をもたれているや必要とされていると感じるような配慮
が必要である。それによって，子どもは，問題解決への意
欲や，他者に内面の共有を求め，物事を前向きにとらえる
思考を向上させ，心理的健康を維持していくと考えられる。
さらに，Table２に示されているように，レジリエンス
の「意欲的活動性」は１年生が２年生，３年生より有意に
高い。中井・庄司（2008）によると，教師への信頼感は，
１年生が２年生，３年生より高いことが示されている。 
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１年生は，学校生活や友人関係など新たな環境の変化への
適応に迫られ，それによって教師への信頼感を高めるのか
もしれない。したがって，意欲的活動性の向上に，子ども
と教師との信頼の絆が重要であることが示唆された。
安定優位群では，家族関係はレジリエンスに関連しな
かった。もともとTable３で示されているように，安定優
位群は家族関係が高いこともあり，中学生の場合，友人を
中心としたIWMが安定していると家族関係は，レジリエ
ンスを左右するものではないと考えられる。一方，本群は，
教師関係が意欲的活動性に関連することが示された。本群
は，Figure１で示されているように，IWMの安定得点が
高いことから，中学生は教師に対して信頼を感じていると
推測され，その中学生と教師との間の良好な信頼関係がレ
ジリエンスをさらに高める方向へ働いたといえよう。
４つの群全てに，「内面共有性」に対しては性別が関連す
ることが示された。Table２において，女子は内面共有性
の得点が男子より有意に高いことが示されている。先行研
究でも，中学生の内面共有性の得点において性差が明ら
かにされている（石毛・無藤，2006；小林・渡辺，2017）。
内面共有性とは，不安や喜びといった情動に触発され，他
者との内面的なつながりを求め適応していくことが示され
ている（石毛・無藤，2006）。中学生の場合，女子は，親
密性や趣味の類似性を重視した友人関係の特徴をもち，女
子の精神的安定は，男子よりも友人関係に依存する（榎本， 
1999）といった性別の違いが，内面共有性に関連したと考
える。
以上，本研究では，レジリエンスの「意欲的活動性」「内
面共有性」「楽観性」と家族関係および教師関係との関連は，
愛着スタイルの類型によって違いがあるかを検討した。そ
の結果，愛着スタイルの分類は，そのタイプがもつ中学生
の友人関係としてのIWMを特徴づけた。そして，その愛
着スタイルの類型によって，レジリエンスの「意欲的活動
性」「内面共有性」「楽観性」と家族関係および教師関係との
関連に違いがあることが示された。このような結果は，こ
れまでのレジリエンス研究に新たな知見を付加するものと
いえよう。
特に葛藤群のタイプをもつ中学生は，友人を中心にした
愛着スタイルの不安定的と安定的が共存していることが推
測される。このようなタイプをもつ中学生のレジリエンス
を高めるために，親や教師は，子どもの情緒の安定が育め
るような関わりを行い，子どもの適応的な健康につながる
効果の介入のタイミングの重要性（Masten，2011）を考慮
した働きかけをしていくことが必要であるといえる。
最後に，本研究は，レジリエンスに関連する要因として，
家族関係および教師関係を扱い，量的データを検討した。
今後は，実際に，レジリエンスが問われるような経験をし
た子どもがどう乗り越えたかについて，質的にも検討して
いく必要があるだろう。本研究で得られた結果は，中学生
という段階で特徴的なものかもしれない。青年期の対人関
係は心理的健康に深く関連する課題であるため，今後は，
高校生を対象にして，内在化されたIWMの観点から，レ
ジリエンスと対人関係との関連を検討する必要があると考
えられる。
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